SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 733/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |||l
. . ost0pcnej  Advokatskou kancelarion VALO
& PARTNERS s.r.0., KonStantinova 3, PreSov, v mene ktorej konaju advokati
JUDr. Konstantin Val'o a JUDr. Dominik Val'o, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 78/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. augusta 2017 dorucena staznost’ || | | QB (d'alej len ,.stazovatelka*), ktorou

namieta porusenie svojho zékladného podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 78/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stidu*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka 4. aprila 2011 spolu s d’alSimi1 spoluvlastnikmi
podala proti mestu - zalobu o urCenie dediCstva a o urcenie vlastnickeho prava.
Po vypocuti vSetkych ucastnikov napadnutého konania okresny sud 8. jula 2014 nariadil
znalecké dokazovanie. Sudny znalec vo veci vypracoval znalecky posudok &. 2/2015
z 18. marca 2015, no vobec neodpovedal na okresnym stdom ulozené otazky. Stazovatel’ka
uvadza, Ze ustanoveny sudny znalec odmietol odpovedat’ na okresnym stidom uloZené
otazky ,,s tym, Ze to nie je hospoddrne, co i verbalne a nepochybne prezentoval svojou
vypovedou na pojedndvani dna 30. 03. 2016...

Je polutovaniahodné a odporujuce zakladnym principom procesného i hmotného
prava, ze sudny znalec nereSpektuje uzmnesenie, ktorym mu boli uloZené ulohy vykonat
znalecké dokazovanie. Sudny znalec dodnes nevykonal znalecky posudok tak, aby splnil
sudom ulozené ulohy. Preto stazovatelka cestou svojho pravneho zastupcu,
eSte na pojednavani dna 30. 03. 2016 vzniesla voc¢i tomuto sudnemu znalcovi namietku
predpojatosti s navrhom na jeho vylucenie z konania a vySkrtnutia zo zoznamu
sudnych znalcov vedenych na Ministerstve spravodlivosti SR. StaZovatelka tuto namietku
potvrdila i pisomnym podanim zo dna 13. 04. 2016...“. Okresny sud vSak uznesenim
¢. k. 16 C78/2011-356 z 11. aprila 2016 rozhodol, Zze sudny znalec nie je vylaceny
z vykonavania znaleckého ukonu. Stazovatel'ka preto dorucila predsedovi okresného sudu
podanie z 15. aprila 2016, obsahom ktoré¢ho bola jej staznost’ na nespravny procesny postup
v napadnutom konani a ndvrh na vylucenie vo veci konajuceho sudcu z rozhodovania
vo veci. Predseda okresného stdu stazovatel'ke pripisom z 9. maja 2016 oznamil,
Ze tato jej namietka bola postipena priamo do spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 78/2011

na d’al$i procesny postup.

Nésledne Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky s0d*) uznesenim
C. k. 10 NcC 6/2016-443 z 19. maja 2016 rozhodol, Ze vo veci konajici sudca

nie je vyluceny z napadnutého konania.



Stazovatel'ka opédtovne dorucila predsedovi okresného siadu podanie

z 24. novembra 2016, obsahom ktorého bola jej staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani.

Predseda okresné¢ho stdu pripisom z 20. decembra 2016 stazovatelke ozndmil,
ze vo vect konajuci sudca ,,bol upozorneny na konanie vo veci bez zbytocnych prietahov

a so zvySenou pozornostou “.

Stazovatel'’ka namieta, ze aj napriek uvedenému krajsky sud nasledne pripisom

z 1. augusta 2017 stazovatel'ke oznamil, ze ,, nezistil subjektivne prietahy vo veci*.

Stazovatel’ka d’alej k veci uvadza: , [llustrované sudne prietahy uz trvaju viac
ako 6 rokov a stazovatelka, ako i jej spoluvlastnici utrpeli majetkovi ujmu vo vyske
najmenej 36.652 €. Tato suma spociva v tom, Ze je nepochybné, zeby boli zakonnymi dedici
svojho nebohého otca, ktory viastnil v atraktivnej oblasti Mesta _ parcelu
o vymere 2 618 m’. V sucasnosti v tejto lokalite sa tieto parcely preddvaji minimdlne
za 70 €/1 m’, ¢o predstavuje hodnotu Zalovaného pozemku vo vyske 183.260 € a pokial
by stazovatelka dala len do ndajmu tento pozemok, tak by rocny vynos z toho predstavoval
sumu 18.326 € a vzhladom na zanik prava premlcanim podla § 107 OZ, na sude by mala
moznost' si uplatnit’ narok na vydanie na bezdovodné obohatenie od Mesta -
a to za obdobie 09. 08. 2015 do 08. 08. 2017, co predstavuje majetkovii ujmu vo vyske
36.652 €. Preto stazovatelka je presvedcena, ze pokial’ by sud konal v sulade so zdkonom
a s ustavou, tak by neutrpela horeuvedenu financnu ujmu a je tu ustavny dovod na to,
aby ustavny sud jej priznal i ndahradu financného zadostucinenia vo vyske 36.652 €

od OS Presov. “

Zastava nazor, Zze ,skutocne aktudlna kritika verejnosti na profesionalnu
neschopnost sudov SR, comu zodpoveda i ilustrovany postup OS Presov, vobec spochybnuje
to, ¢o je uvedené v ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého Slovenskd republika je pravnym Statom.
Podla stazovatelky pokial by to bolo pravdou, tak Ziadny sud, ani OS Presov by si

nedovolil tak bezcitne, byrokraticky jej ublizovat' i za cenu poruSenia jej zakladnych



ustavnych prav a to najmd... “ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd a zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Zdkladne pravo (sloboda) || R .pravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Presove v konani 16 C/78/2011 a bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Presove v konani 16 C/78/2011 OS sa prikazuje, aby vo veci
konal a zakazuje sa pokracovat v porusovani zakladného prava a slobody stazovatelky
a prikazuje obnovit stav pred porusenim zdkladného prava a slobody stazovatelky.

3. I ) izndva financné zadostucinenie 36.652 €..., ktoré je Okresny
sud Presov povinny zaplatit stazovatelke a jej pravnemu zdstupcovi Advokatska kancelaria
Valo & Partner s s. r. o., trovy prdvneho zastupenia pred ustavnym sudom vo vyske
355,73 €... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Advokatskej kancelarii Valo & Partner s. r. o. prizndva trovy konania na pravnom
zastupeni pred ustavnym sudom, vo vyske 355,73 € (ked odmena za tuto pravau sluzbu
spociva vo vykonani 2 ukonoch o pravnej sluzby, zakonného rezijného pausalu a platnej
DPH) podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni (a to za 2 ukony pravnej
sluzby, t. j. za prevzatie veci a pripravu a za podanie ustavnej staznosti) 355,73 € (slovom
tristopdtdesiapdt eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Okresny sud Presov povinny
zaplatit... ADVOKATSKEJ KANCELARII VALO & PARTNERS s. r. o., so sidlom Presov,

Konstantinova ¢. 3, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné ndleZitosti uvedené v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na névrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o Ustavnom stde. Ustavny stid preto mozZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zdkonom o stavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel/ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na to mdze ustavny std rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznalil/a za poruSovatela svojich prav
(m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o porudeni inych ustanoveni

ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré stazovatel/ka uvadza v texte st'aznosti mimo



petitu, Ustavny sud povazuje v sulade so svojou judikatirou iba za sucast” argumentacie
stazovatela/Iky, ktorej posudenim sa samostatne nezaobera (III. US 149/04, II. US 65/07,
IV. US 279/07).

Stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite svojej staznosti
namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani bez toho, aby ho blizsie oznaéila. Clanok 46 ustavy ma $tyri odseky
a v jednotlivych odsekoch je aj niekol’ko zakladnych prav. Identifikacia zakladného prava,
o poruseni ktorého maé ustavny sid v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhodovat, vndvrhu na rozhodnutie absentuje. Vzhl'adom nauvedené staznost
stazovatel’ky nesplia jednu zo zékladnych naleZitosti staznosti podla § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude. Ani z obsahu staznosti nemozno vydedukovat’, ktoré zo zdkladnych prav
mala v imysle stazovatel'ka namietat. Naopak, z obsahu jej staznosti mozno ustalit,
ze stazovatel’ka mala v imysle namietat’ porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom okresného stidu v napadnutom konani.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, podla ktorej nie je povinny odstraiiovat
nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani wicastnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08,
V. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti

advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny



vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym sadom. (napr. IL. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staZznost’ stazovatelky, ktora
je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkam obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

KedZe ustavny sud staznost staZovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



